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ACCORD REGISSANT LES ACTIVITES DES ETATS 
SUR LA LUNE ET AUTRES CORPS CELESTES 

par Eduardo D. Gaggero et Roberto Puceiro Ripoll 
A) La Lune et “La Revolution Spatiale " 

Dans les moments historiques que nous vivons, I’Homme 
plus que jamais a pris conscience que la Terre n’est pas un 
corps celeste completement isol6 du reste de TUnivers, mais 
qu’elle est unie par des liens fragiles k tous les espaces et 
ph^nom^nes cosmiques. 

Si I'Homme tentait de soumettre la Nature pour son profit il 
ne pourrait pas rester attach^ exclusivement d son milieu 
naturel, la Terre, mais il devait dgalement pdndtrer dans 
I’espace; ce domaine experimental, mysterieux, infini et varid. 
La conquete du Cosmos r6vdle un Nouveau Monde qui oblige d 
adopter des modes de pensde et de comportements diffdrents 
qui impliquent une vdritable revolution. (1) 

Dans cette nouvelle dimension inevitable il est evident que 
la Lune, notre satellite naturel et notre plus proche corps 
celeste, devient notre laboratoire cosmique le plus accessible. 
Une etude de la nature de la Lune, de son sol et do la composi- 
tion de son sous-sol, ainsi que des conditions physiques, nous 
amdnera d mieux connaltre les phenomdnes de la Terre, du 
Systeme Solaire, et de I’Univers, jusqu’d present ignores. 

La Lune pr6sente un environnement unique d cause de sa 
purete, de son vide, de son manque d’atmosphere, et du 
champs nragrietique'de'^son’environnementrC’est pburquoiia* 
venue de I’Homme sur la Lune a dtd plus qu’une dpopde mais 
aussi une veritable revolution spatiale. La Lune a ete le sym- 


(1) Goedhius, Daniel, L'influence de I'utilisation des satelliles en particulier ceux de 
t^l^-communications, sur les relations Internationales. Revue Franfaise de Droit 
Adrien, no 4. 1975, p. 391. 
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bole de I’inaccessible, et ^ travers les dix millions d’ann^es 
d’histoire de l’Humanit4 une seule g^n^ratlon d’hommes a pu 
vivre cette aventure. Cette g4n4ration est celle d’aujourd’hui. 

Etant donn^es ces circonstances il ^tait inevitable que les 
diff6rents Etats de la Terre sentent le besoin d’eiaborer une 
r6glementation juridique par rapport a I’exploitation des 
ressources lunaires. Les premieres resolutions de I'Assembiee 
Gen6rale des Nations Unies, etablissant .les principes de base 
applicables A I'espace. gouvernant aussi les differents corps 
celestes, y compris la Lune, et le dernier accord sur le sujet, 
mentionnent directement ou indirectement la Lune. 

Cependant on a per^u le besoin de specifier le r6gime juridi- 
que relatif au milieu Lunaire de fagon propre. 

En mai 1971, TUnion Sovietique demande I’inclusion a I’or- 
dre du jour, de la vingt-sixieme periode de la session de 
I’Assembiee des Nations Unies, du point suivant: Preparation 
d’un traite international concernant la Lune. En juin de la 
meme annee, son Ministre des Affaires Extdrieures soumet un 
projet au Comite pour I’utilisation pacifique de I’espace extra- 
atmospherique. 

L’Assembiee Generale dans sa Resolution 2779 (XXVI) 
“Elaboration d’un Accord International Regissant la Lune’’, 
demande au Comite et au Sous-Comite juridique de considerer 
le probleme comme prioritaire. 

Sur cette base et sur celle d’un projut presente par I’Argen- 
tine en 1970 “Projet d’Accord sur les Principes qui doivent 
regir les activites et I’utilisation des ressources naturelles de 
la Lune et autres corps celestes’’, le Sous-Comite ouvre la 
discussion en 1972. 

Une longue serie de deliberations commence au cours des- 
quelles un texte juridique est eiabore afin de concilier les 
diffdrentes objections te reunir les diverses propositions 
soumises. 

Au nombre des probiemes les plus discutes figurent: la 
portee de I’accord devant inclure non seulement la Lune mais 
aussi d’autres Corps Cdlestes, les rapports devant etre soumis 
par les differentes missions ayant travailie sur la Lune, 
ligiferant ainsi sur le statut des ressources naturelles de la 
Lune. 
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Finalement TAssembl^e Gdn^rale des Nations Unies par 
rdsolutlon du 6 ddcembro 1079, approuve le texts du nouvel ac- 
cord sujet d signature le 18 ddcembre de la mdme annde, 

II ne s’agit pas de la conclusion d’une 4tape juridique mais 
plutdt de I’ouverture & de nouveaux probldmes et de nouvelles 
int6rogations: Ce nouvel accord, repr6sente-t-il un progrds 
Juridique? 

b) Le pr4amhule et ses principes 

L’id6e principale qui ressort du pr6ambule est que par rap- 
port au progr^s r6alis6 au niveau de I’exploration et de I’ex- 
ploitation de I’espace par les Etats, il est n6cessaire “d’appli- 
quer concretement et de d6velopper vis d vis de ceux-ci les 
dispositions relatives aux regies internationales existantes en 
la matiere” (paragraphes deux, sept, et huit). 

Est-ce que ce preambule se r^vele apte k engendrer ces ap- 
plications et ces d^veloppements? Pourquoi la Lune est-elle 
particuli^rement int^ressante? Pourquoi est-il important d’in- 
sister sur ces principes qui ont d4jd obtenu un statut interna- 
tional? 

II y a quatre accords sur I’espace: a) Le Truite sur les prin- 
cipes regissant les activites des Etats en matiere d’exploration 
et de I’utilisation de I’espace, y compris la Lune et les autres 
Corps Celestes; b) L’accord sur le sauvetage des Astronauts et 
le retour de ces derniers ainsi que les engins lances dans 
I’espace; c) sur la responsabilite internationale pour dommages 
causes par les engins spatiaux; et d) la Convention sur rim- 
matriculation d^s objets lancds duns I'espuco. 

. -.__ Le premier que nous appellerons le traitd de I’espace, est un . 
accord cadre qui dtablit les principes gdndruux, alors que les 
trois autres et le dernier nouvel accord se revelent etre des 
textes juridiques spdcifiant et developpant, ces memes sujets 
particuliers. 

La mention particulidre des prdcddents traitds interna- 
tionaux dans le preambule est importante et nous permet de 
tirer une conclusion essentielle: Les Etats partis d cet accord 
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mais n’ayant pas souscris aux pr6c6dents, reconnaissent les 
principes 41abor4s appliques A ce niveau. (2) 

Chacun des accords mentionn6s r4f^re au Trait6 de I’espace 
et a son pr6ambule, le d4veloppement et le reliant A ces der- 
niers. Le nouveau texte va encore plus loin et se soumet ex- 
press6ment aux autres accords. 

Les Etats cherchant la protection de ces regies sont done 
U6s par ces principes, 41aborant ainsi un syst^me juridique 
coherent. (3) 

Le Preambule reconnait aussi que la Lune, comme “satellite 
naturel de la Terre” et comme notre plus proche corps celeste 
joue un rdle important au niveau de la conquSte de I’espace A 
cause des activit^s qui peuvent §tre orient^s de la Terre ou 
vice-versa (troisi<^me et cinqut^me paragraphes). 

C'est pburquol il est dovonue urgent d’appllquer au niveau 
de la lune et dos autroa corps oOloates lea mbmes prlnolpes 
rdglssunt I'oapaoe aostniquo. 

SI certains Etats peuvent 6tre prboccupbs par la l^galltb de 
leurs activitbs au niveau de la lune (et autres corps celestes) 
d’autres veulent r^affirmer les principes existants, "le 
dbveloppement sur une base d’bgalit6 entre les Etats” pour 
I’exploration et I'exploitation de I’espace en prenant en con- 
sideration “les bbn6fices pouvant d6couler de I’exploitation de 
leurs ressources naturelles” (quatrieme et sixi^me para- 
graphes). 

C’est pourquoi nous trouvons differentes interpretations 
sous-tendant des interets divergents. 

c) Domaine d'application (Article 1) 

a) La Lune et les autres Corps Celestes 

Le premier paragraphe de cet article etablit que le Trait6 
s’applique a la Lune et aussi “aux autres Corps Celestes du 


(2) Pour le domaine d'application, voir infra para. 4. 

13) Ceci a 61abor6 dans la resolution de la commission spatialc au 5e Congr^s de 
I'Association Argentine de Droit International. Sun Juan, Septembre 1979, oil le 
Docteur Puceiro Bipoll participait comme membre de celle-ci et en tant que reprdsen- 
tant de CIDA. 
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Systdme* Solaire", diff^rents de la Terre, (nettant alnsi un 
torme d la controverse du niveau de (’application de la 
rdglementation vis-d-vis seulement la Lune ou vis'd-vis la Lune 
et les autres corps cdlestes. 14) 

On peut ajouter, tel que le meme.paragraphe prdvoit, que 
certains de ces Corps Cdlestes peuvent avoir leur propre 
statut special, lesquels s’appliqueront en cas d'absence de tout 
autre rdgle concrete. 

Cette exception n’a qu’une explication politique, c’est-d-dire 
qu’elle est le rdsultat de ndgociations, dtant donn4 que le pre- 
sent accord est du au ddveioppement des principes pr6c^dents 
rdgissant I’espace extra terrestre et les corps cdlestes. 
Diffdrentes dispositions ne pouvaient se concevoir car pou- 
vant modifier les principes g^ndraux deja existants, 61abor4s 
I par cette meme communautd Internationale, ayant acquis le 
caractere de "jus cogens". (5) 

En cons4quence cette r^glementation ne peut en aucun cas 
sugg6rer I’existence de principes diff^rents, s’appliquant aux 
Corps Celestes, a moins qu’ils ne proviennent des memes 
sources dtant a I’origine des principes prdcddents. 

Nous considdrons done que le traitd s’applique seulement 
aux Corps Cdlestes du Systdme Solaire. Les prdc6deiits cU> 
cords dtendaient leurs reglementation a I’espace extra- 
terrestre, a la Lune, et autres corps celestes en gdndrale sans 
aucune limitation. C’etait tres ambitieux pour I’Humanit^ do 
se placer au centre de I’univers et prdtendre la r6glemonter 
toute entidre jusqu’d I'infini ulors que I’Homme ne domirie 
mdme pas les mystdres de sa propre petite plandte. 

Ce traltd concerne done seulument Ins Corps Cdlestut) dn 
Systdmu Soltiiro. 


(4) En taveur de I'extension d'un regime g4n4ral: Argenline (qui I'a proposal USA, 
Royaume Uni, la Belgique, le Canada I'Australie alors que I'URSS, la Bulgarie, la 
France et I’Egypte, la Polognc et le Japan pr4f4raient lu limiter d la Lune seulement. 

(51 Voir Puceiro Ripoll, Roberto. Nuevo desarrollo del "jus cogens”, el fantasma rompe 
el hechizo. Rev. Uruguaya de Dcrecha International, Vol. Ill, 1976, p. 49 et seq.; 
Gaggero. Eduardo, D., Uruguay ante el Derecho Espaciul, Montevideo, 1975, p. 19 d 20. 
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II faut se demander si ce changement est le r^sultat d’une 
limitation de la portee original de I’accord en le plaqant au sein 
d’un nouveau contexte juridique ou d’yne limitation du regime 
juridique originale. 

De toute fagon les accords pr6c6dents gardent leur domaine 
d’application tel que pr6vu. 

II faut souligner le fait que le reste du Traits concerne la 
Lune, mais telle qu’etabli dans ce paragraphe il s’applique 
suppletivement aux autres Corps Celestes du Syst^me 
Solaire. 

Une lecture rapide du toxLe du Traits, ne tenant pas compte 
de ce qui pr^c^de peut nous conduire k croire qu'il ne concerne 
que la Lune. 

b) Les Orbites autour de la Lune et les autres Corps Celestes 

Ce second paragraphe 4tend le champs d’application aux or- 
bites autour de la Lune et aux autres trajectoires vers celle-ci 
ou autour de celle-ci. inciuant les orbites et les trajectoires 
autour des autres Corps Celestes du Systdme Solaire. 

c) Inapplicabilitd de I’Accord 

L’accord ne s’applique pas aux extra lerrestres qui arrivent 
a la surface de la Terre de faqon naturelle (paragraphe trois) 
comme les meteorites qui penetrent ou traversent notre at- 
mosphere sans se desintegrer. 

Cela signifie-t-il que ces objets ne sont pas reglement4s par 
des principes specifiques, sont-ils reglementes par des prin- 
cipes generaux de droit international prive ou public, s’ils tom- 
bent dans la juridiction d’un Etat ou des territoires non sujets 
a une souverainete etatique? 

En aucun cas cette exclusion ne doit etre comprise dans le 
sens que les meteorites perdent leurs qualite d’objets qui vien- 
nent de I’espace et en consequence objets soumis aux memes 
principes dont celui de I’hdritage commun de l’humanit4. 

d) Les normes applicables {Article 2) 

L’article 2 se refere a toutes les activites qui se d^roulent 
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sur la Lune y compris I’exploration et I’exploitation. Cette 
redaction laisse supposer qu’il existe d’autres types d’activitds 
a c6t6 de celles 6num6r6es. Queiles sont-elles? La recherche 
scientifique, par exemple. Cependant toutes les autres que 
nous pouvons imaginer tombent necessairement dans les 
termes exploration et exploitation qui sont consider6es ex- 
plicitement dans le Trail6. 

Ce concept residuel incluera sans doute, toute activite 
future qui pourrait apparait»’e et qui sera soumise a ces 
normes. Toutes les activites doivent etre effectu6es en func- 
tion de: 

a) le Droit international 

Bien que r4p6titive, il faut faire une reference g6n6rale aux 
normes particulieres applicables a la Lune et aux autres corps 
celestes. En I’absence de ces normes et pour autant que les 
regies sp^cifiques applicables ne soient pas contraires on peut 
appliquer les regies du Droit international pertinentes et 
•pdolnlemantt 

b) lu Ohurtu des Nutlunn UnltiH 

(Ja rappol oanarot a cldJA Atd fait dauH le tie puragfaplui du 
Traltd do I'Espaco et son contonu ost doutoux. Doit-on uppli- 
quer aux ospacos cosmiques les principes reconnus duns la 
partie dogmatique de la Charte fondamentaJe (par. 1 et 2)? Par 
rapport aux normes, y compris les regies organiques, lors d’un 
conflit entre Etats sur la Lune, est-ce que par exemple, il 
serait de la competence du Conseil de security? Nous croyons 
que la preference doit se rapporter aux principes gdn6raux 
qu’etablit la Charte et non a la partie organiquje et ceci pour 
deux raisonsrDu'pdiht de vue^olitique il ne nous apparaitrait 
pas approprie de rejeter sur la Terre des problemes qui ne lui 
appartiendraient pas, quand les structures organisationnelles 
creees souffrent deja de difficultes sdrieus'es, publiques et con- 
nues dans leur fonctionnement et qui se verraient encore plus 
compromises face a d’autres problemes qui auraient une 
grande importance. 
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En second lieu, du point de vue juridique, il est Evident que 
I’espace cosmique est r4glement4 par un nouvel ordre interna- 
tional, qui doit avoir ses propres institutions pour se d^velop- 
per et interpreter ses regies. 

Jusqu-a present ce nouvel ordre a 6te organise par les 
agences des Nations Unies qui ont agi comme forum de “lance- 
ment” etant donne que I’une des fonctions naturelles de 
rO.N.U. est d’etre un cadre institutionnel pour permettre le 
progres du Droit spatial, (6) lequel cree par la suite ses propres 
institutions traitant de problemes specifiques. (7) 

c) La declaration sur les problemes de principes de Droit in- 
ternational concernant les relations amicales et la coopera- 
tion entre les Etats en vertu de la Charte des Nations 
Unies. 

Cette declaration a ete approuvee par I’Assembiee Generale 
en vertu de la Resolution 2626 (XXV) et eile developpe, essen- 
tiellement par rapport aux principes dejd etablis dans la 
Charte, consideres comme fondamentaux, tels que I’obligation 
de s'abstenir de recourir d la menace ou d Tutilisation de la 
force dans les relations inlernationales, ou le rdglement pacifi- 
que des litiges, ou la non-intervention dans les affaires in- 
terieures des Etats, la cooperation mutuelle, I’egalite des 
droits et la libre determination des peoples, la souverainete 
des Etats et le respect des obligations internationales. 

Une fois que Ton a cite toutes les regies applicables aux ac- 
tivites sur la Lune qui ne sont pas comprises dans cet accord, il 
est etabli que celles-ci doivent etre effectuees dans I’interet du 
maintien de la paix et de la securite Internationale et en faveur 
de la cooperation internationale, de la comprehension recipro- 
que sans ndgliger les interets respectifs des Etats-membres. 


(6) L'article 13 de la Charte des Nations Unies precise que I’Assembl^e gdn^raie pro- 
mouvra l'6tude et fera des recommendations pour augmenter le d^veloppement du 
Droit international et sa codification. 

(7) La 36me conference du Droit de la Mer a pr6vu la cr6ation d’une autoriU interna- 
tionale qui d^cidera des zones internationales. 
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Parmi les principes en vigueur nous voulons en souligner trois 
auxquels nous donnons une importance particuii^re et qui 
seront developp4s dans cette 4tude. 

Le maintien de la paix et de la s4curitd Internationale (8) est 
sense, selon les grandes puissances, etre le principe capital qui 
doit regir la communaut6 internationale pour la survie de 
l’humanit6. Malgr6 cela depuis les deux dernieres d^cennies, 
I'histoire nous a montre que la paix et la s6curit6 interna- 
lionale ne peuvent coexister sans la cooperation internationale 
et la comprehension reciproque ayant essaye de reduire les 
dangereuses differences abysales, entre les Etats et les etres 
humains, spedalement dans les domaines economiques, 
sociaux et culturels. (91 

Le travail des Nations Unies dans ces matieres a et6 tres 
fertile, souvent plus que dans le domaine politique qui 
semblerait le releguer au second plan. C’est pourquoi le nouvel 
ordre juridique qui reglemente I’espace cosmique part de ces 
considerations et essaye d’adopter des considerations plus 
realisu-s, unifiant la securite et la cooperation par rapport au 
principe que les Etats doivent mener leurs activites dans le 
respect des interets des autres parties. (10) C’est la seule faqon 
par laquelle le nouvel ordre peut fonctionner harmonieuse- 
ment. 

e) Utilisation d des fins pacifiques (Article 3) 

En premier lieu le principe est reconnu de maniere positive 
que la Lune ne peut etre utilisee exclusivement que pour des 
fins pacifiques (paragraphe 1) en precisant une base reconnue 
du Droit spatial. — — — ^ 

Par ailleurs le meme principe est reconnu de fa^on negative: 

I) II est interdit de faire usage de la menace ou de la force ou 


t»> Article 1, para. 1, de la Charte des Nations Unies. 

(91 Article 1. para. 2 et 3 i6ici. 

(10) Bourely, Michel, Le Droit de I'Espace a vingt ans. Revue Fran^aise de Droit 
AMen, no 4. 1977, p. 367. 
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d’autres actes hostiles vers la Lune ou d partir d’elle. Nous 
comprenons que le concept de force inclut non seulement 
I’agression physique mais aussi toute activity qui force une Na- 
tion A effectuer des actes ou des gestes contraires a sa volont^. 
Les termes “et autres activit^s hostiles” ouvrent encore plus 
I’eventail des situations non tol6rees. En fait, ce concept ne 
couvre pas seulement toutes sortes d’agressions mais 6gale- 
ment tons les actes et gestes qui tendent d violer ou a d6sob6ir 
aux principes reglementant les activites sur la Lune. 

II est expressement interdit d’utiliser la Lune pour effec- 
tuer de telles actions ou menaces vers la Terre, la Lune, des 
engins spaciaux, des Equipages ou des objets spaciaux ar- 
tificiels. Cette liste est-elle limitative? Par example, peut-on 
admettre I’execution de Lelies actions sur d’autres corps 
celestes? En aucune fa<jon. Etant donne que ce paragraphe est 
seulement le developpement du premier, ses dispositions 
devraient etre interpr^tees dans son eontexte et on doit I’in- 
terpr^ter de fa^on limitee tant donne que “La Lune ne peut 
etre utilisee qu’a des fins pacifiques”. 

II) Les engins transportant des armes nucleaires ou toutes 
autres sortes d’armes de destruction massive ne peuvent mis 
en orbite autour de la Lune ou dans une trajectoire vers la 
Lune ou meme sur la Lune. (paragraphe 3). 

Cette reglementation a donne lieu a une interpretation a 
contraire selon laquelle les armes r6gulieres etaient done ad- 
mises. Cette interpretation n’est pas generalement acceptee 
parce que ce paragraphe n’est qu’un developpement du 
premier et etant donne que celui-ci plaide en faveur de 
I’utilisation exclusivement pacifique de la Lune, la presence 
d’armes injustifiees ne peut etre validee. Ce qui se passe e’est 
que les Etats veulent condamner specifiquement I’utilisation 
des armes nucleaires ou de destruction massive a cause des 
dangers qu’elles supposent mais rien n’indique que cela permit 
I’utilisation ou I’existence sur la Lune de queJq.ue type d’arme- 
ment, quel que soit son degre de danger. 

III) La demilitarisation est egalement 6tablie en interdisant 
I’installation de toute sorte d’etablissement ou activity 
militaire sur la Lune, permettant cependant I’utilisation de 
personnel ou de materiel militaire ou tout autre 6quipement 
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pour I'exploration et I’utilisation pacifique de la Lune. On se 
rend compte que ces regies confirment les principes reconnus 
de Particle 4 du Traite de PEspace. 

f) Le benefice, I'interet la cuoperatiun et 

I'assistance universe lie. {Article U) 

La premiere partie de ce 4e article reproduit les disposi- 
tions de Particle ler du Trait6 de PEspace, prevoyant que Pex- 
ploration et Putilisation de la Lune sont les provinces de toute 
I'humanit^ et seront effectu6es pour le b^n^fices et Pint4ret de 
tous les pays, quel que soit leur degr^ de d^veloppement 
economique ou scientifique. 

Ce principe est reellement r4volutionnaire et ouvre la porte 
au nouvel ordre juridique international, mais il manque de 
precision suffisante. Que signifie “province de toute 
Phumanite”? Comment ces activites peuvent-elles etre 
ex6cutees pour le benefice et I’interet de tous les pays? D’un 
cote ils parlent d’"humanite” et plqs loin ils se referent a tous 
les pays, s’agirait-il la de deux choses differentes ou doit-on les 
traiter conjointement? 

Les juristes concluent que cette disposition etablissant 
I’espace cosmique comme Pheritage common de toute 
Phumanite est le meme principe reconnu pour les fonds marins 
et le sol ou le sous-sol de Pocean, au-dela des limites de juridic- 
tion natidnale (11), et prdsente done les memes questions sur 
son etendue et sa mise en oeuvre. 

Par ailleurs Particle 11 prevoit que la Lune et ses ressources 
naturelles sont I’heritage commun de PhumanitO. Cette 
disposition n’apparait pas la aussi superflue etant donn4 que 
e’est Papplication du principe de PArticle 4. (12) La seconde 
partie du paragraphe prevoit que les int4rets des “g4n4rations 
prOsentes et futures doivent etre pris en consideration”. 
L'utilisation du terme interet au lieu de droit a ete contests 
parce que le premier se ref4re a des biens 4conomiques qu’il 


(111 Resolution 2749, (XXVl de l'Assembl6e U6nerale des Nations Unies. 
(12) Voir infra, paragraphe L. 
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essaye de prot^ger, alors qu'il y a ^galement des avantages 
juridiques qui doivent etre prot6g6s. (13) 

On doit comprendre cependanl, que, lorsqu’il est dit “in- 
t^rets”, on se refere aux avantages et aux besoins des genera- 
tions presenter et futures qui sont deji protegees juridique- 
ment et que ces activites ne peuvent negliger. Bien que cette 
disposition ne soit simplenient declarative, la reference a la 
necessite de promouvoir des niveaux de vie plus eieves et de 
meilleures conditions de progres et de developpement 
economique et social en conformite avec la Charte des Nations 
Unies, est importante pour une interpretation integ^ale. 

Un postulant qui a inspire les Etats depuis les premieres 
manifestations du droit qui regit I’Espace extra-atmos- 
pherique est que les benefices retires manifestent des realisa- 
tions universelles. Neanmoins, la mise en oeuvre de cet article 
depend de la maniere dont cet heritage est distribue et ad- 
ministre, faisant ainsi de cette disposition le pilier principal de 
cet accord. 

Le 2e paragraphe etablit d’ailleurs la hierarchie du principe 
selon lequel les Etats parties dans I’exploration et I’utilisation 
de la Lune developperont la cooperation et I’assistance 
mutuelles de la maniere la plus large possible, par des accords 
bilateraux et multilateraux au niveau des organisations inter- 
nationales. 

Nous pensons que les Etats sont gagnes a la cooperation et a 
I'assistance mutuelle en general meme en I’absence de tels ac- 
cords, du au fait que le Traite constitue le texte de base impo- 
sant le principe de la cooperation. 

Etant donne que le texte dit que ces moyens “peuvent” exister 
mais que I’obligation de base a ete reglementee et doit etre 
respectee par les Etats-membres, personne ne peut ignorer ce 
principe en pretendant qu’il n’a pas encore ete concretise, Le 
principe existe, il oblige les Etats et determine la legalite de 
leurs activites. 


(13) Voir. Ferrer, Manuel A. (Jr) El proyecto de Tradato sobre la Luna, Revista del 
Centro de Investigation y Difusion Aeronautico-Espacial, Direction Genral de Avia- 
cion Civil. 2nd, year, Vol, II. 1977, pp. 12-13. 
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g) L ’obligation d'informer {Article 5) 

Get article 6tablit I’obligation d'informer tous les Etats- 
membres des activit6s relatives a I’exploration et A rutilisa- 
tion de la Lune. 

Qui doit 6tre inform^? Le Secretaire General des Nations 
Unies, le public en general, et la communaute Internationale 
scientifique. Dans le premier cas la procedure est trds claire, 
mais pas dans les deux derniers, car presentant un eventail 
trop large, ces deux groupes doivent etre atteints par les com- 
munications publiques. C'est une deduction naturelle et logi- 
que des priricipes reconnus pur les Articles 4 et 11 de cet ac- 
cord, que si la Lune et ses ressources sont rheritage commuii 
de rhumanite et que son exploration et son utilisation sont 
province de toute I’humanite et doivent etre realisees pour le 
benefice et les interets de tous les pays, les Etats effectuant de. 
telles activites doivent informer les autres parce que cela pro- 
vient du milieu qui appartient A tous. 

Nous croyons pourtant que ce principe qui est en sol louable 
et coherent n'o pas ete fideiemunt ut slncAromunt suivi duns lo 
processus hlstorlque uctuel. Duns la mesure oA ces actlvltAs 
supposent I'emploi d’une technoingle eiiihoreo et d'ln- 
vestlssements Anormes ot quo los reoherchos pouvent mener (V 
dos deoouvertos do la part des Etats qui los iitlllseront pour 
leur propre IntAret, on comprend ulors quo lo secret est 
rie^cessairement impose. Le premier paragraphe reconnait 
dans ce sens que I’information sera fournie de la maniAre la 
plus large, dans toute la mesure du possible et du faisable, 
c’est A dire a la discretion de la partie qui obtient les 
renseignements. Les mots "dans la mesure du possible et du 
faisable” se rAfArent seulement au problAme de lieu, de temps 
et de forme, mais pon pas A cejjx de I'opportunitA ou du besoin. 
Le texte ne protege pas les Aventuels secrets, mais il reconnait 
la possibility de donner une information et rAventualitA que 
tout Etat peut la retarder pour des raisons valables, mais non 
pas la retenir sous un quelconque prAtexte. La 2Ame phrase du 
paragraphe Atablit I’obligation de donner I’information “aussi 
vite que possible” ce qui suppose que le retard doit etre 
lAgitime. 
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Cjuelle information doit-on donner? Ce sont les informations 
sur la date du lancement, le lieu, les parametrus orbitaux, la 
dur4e de la mission et quand celle-ci est finie, ses r4sultats y 
eompris les r6sultats scientifiques. De telles informations con- 
tribuent d’un cot^ A ^organisation des activit^s de I’Etat et 
d’un autre c6t6 a la diffusion en g^n^ral. 

Pendant combien de temps? Pour des missions de 60 jours, 
les rapports doivent etre donnas tous les 30 jours, avec une 
limite de six mois apres laquelle seulement les donn4es 
significatives sont divulgu6es. Si cette procedure tend d 
liberer les Etats de leur obligation de donner des informations, 
on considere 6galement les int4rets de la communaut^ Interna- 
tionale, qui doit ethe jnformee en permanence de tout ce qui 
est d’un grand int^ret. 

Le 2^me paragraphe ^tablit I’obligation de communication 
entre les Etats qui op^rent simultan^ment dans les m&mes 
zones de la Lune, orbites ou trajectoires, afin d’^viter les in- 
terferences. Cette obligation impose comme immediate conse- 
quence que les Etats impliques doivent trouver un accord pour 
I’utilisation de telles zones en application des principes du 
Traite. 

Selon le paragraphe 3, les Etats ont I’obligation d’informer 
rapidement tous les sujets enumeres dans le paragraphe 1, des 
phenomenes d6couverts dans I'espace, y eompris la Lune, qui 
peuvent mettre en danger le vie ou !a sante humaine, ainsi que 
toute information sur I’existence d'une vie organique. Cette 
r6glementation concerne la Lune tainsi quo tous lea autres 
corps celestes du Systdme solaire) mais aussi tout I’espace 
cosmique, ce qui est notoirement sun champ d’application. Ce 
principe dans cette premiere partie avait 6t6 conerdtement 
repris pour les astronautes dans Particle 5, dernier 
paragraphe, du Traits de I’Espace, et il est maintenant ^tendu, 
en consequence d tous les etres humains. II faut applaudir I’in- 
clusion de devoir informer en matiere d’indices de vie organi- 
que dans I’espace cosmique. Ce mystere pour I’homme doit 
etre r^veie de fa^on universelle et ne doit pas etre garde par 
les grandes puissances uniquement. De nombreuses legendes, 
histoires et rapports ont ete emis a propos de la vie extra- 
terrestres et jusqu’a present aucune attitude n’a ete prise par 
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lea Jurlatea aur la responaabilUd doa Etata en la matidre. (14) 
C'eat la premiere foia qu'un accord international fait une 
r^f^rence sp6ciale ^ la vie extra-terrestre, alors que cela a tou- 
jours un des grands probl^mes de rhumanit6 et une 
possibility logique que Thomme ne soit pas seul dans TUnivers. 

h) Liberty de la recherche seientifique 
(Article ff) 

La liberty de la recherche seientifique fait I’objet d’une 
disposition spyciale bien qu'elle soit comprise g^nyralement au 
sein des principes sur I’exploration et 1’ utilisation libre de 
I’espace, mais peut etre identifiye sypar^ment car elle a yty la 
premiere activity de Thomme dans ses premiers pas dans le 
milieu extra-terrestre. C’est pourquoi le premier paragraphe 
rypyte le principe que la recherche seientifique sur la lune est 
libre, sans discrimination, sur le base de I’ygality et en vertu 
du Droit international. Rien de nouveau est ajouty ici, on y 
reconnait seulement que cette liberty est soumise aux prin- 
cipes gyneraux. 

Le point fondamental se trouve dans le paragraphe 2, qui 
etablit le rygime pour les ychantillons qui sont recueillis et ex- 
traits de la Lune. 

Depuis la rydaction de tous les accords en la matiere, 
I'utilisation faite par les Etats Unis et I’Union Soviytique de 
ces ychantillons pour leur propre benyfice a yty trys con- 
troversye, ytant donny que les rysultats aiiraient du ytre 
remis au bynyfice de tous les pays, ytant donn6 qu'ils touchent 
le progrys de I'humunity. (15) Le probldme juridique est 
soulevy Ici pour la premldre fois, en lyglUmunt I'action en- 
treprlse par les supur-pulssunuea. On consucru done le droit do 


(14} Puceiro Ripoil, Roberto. £1 Hombre y su posicion en el Cosmos, ^tude pr4sent^e au 
Congr^s "rioplatense de Derecho Aeronautico y Espacial, CIIJA 1976, no. 4. Sur les 
civilisations extra-terrestres voir en purticulier: Organisation des Nations Unies, 
Comity sur rutilisation pacifique de I'espace atmosph^rique, Doc. 
-A/AC/105/205/206(l8.X.77l Mateesco Matte, Nieolas, Droit A6n>spatial, Pedone, 1969 
d la page 416. Bauza Araujo, Alvaro, Dcrecho Aeronautico, Montevideo 1961, p. 175 ei 
seq. 

(15) Articles 1 et 2 du Trait6 de KEspace. 
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collecter et d’extraire des 4chantillons min^raux ou autres 
substances qui resteront k la disposition des Etats qui les ont 
recueillis et qui pourront les utiliser d des fins scientifiques. 
D’un autre c6t4, nous pensons que les lacunes au niveau de 
I’obligation de ces memes Etats de prendre en consideration la 
possibilite de mettre une partie de ces echantillons d la 
disposition des autres Etats interessds et de la communaute 
scientifique Internationale pour des fins scientifiques, est un 
peu vague. Ces termes laissent la derniere decision k I’Etat 
chercheur pouvant se soumettre ou non aux principes fon- 
danientaux des regies de Droit spatial. La tolerance “de facto” 
des Etats est une chose, il en une autre de la fondre dans une 
reglementationi en introduisant une dangereuse breche dans la 
structure du Droit spatial. 

Le droit accorde en consequences aux Etats, d’utiliser les 
mineraux et substances autres en provenance de la Lune en 
quantites necessaires, au soutien de leurs missions, merite les 
memes critiques. Pourquoi I’utilisation de telles ressources 
est-elle permise a des Etats individuals, si elle appartiennent a 
I’heritage common de I’humanite? Pourquoi faire une telle ex- 
ception? On s’eioigne de I’esprit que la recherche scientifique 
effectuee par des Etats individuellement n’est en definitive 
que pour I’interet et le benefice de toute I’humanite. Cepen- 
dant, en fait il n’en a jamais ete ainsi et cette disposition ne 
devrait pas i^gitimer de telles actions. Il existe un veritable 
triptyque forme par les ressources-patrimoine commun de 
I’humanite, la recherche scientifique au benefice et dans I’in- 
teret de celle-ci toute entiere et I’utilisation des ressources 
extra-terrestres a des fins de recherches scientifiques. Si cette 
recherche ne respecte pas le principe de la regie en vigueur, 
c’est-a-dire a I’exploration et a I’utilisation pour I’humanit^, les 
droits des Etats cessent et ils ne peuvent utiliser 16gitime- 
ment un heritage qui n’est pas le leur. 

Nous croyons par ailleurs, que ce benefice devrait etre ef- 
fectif et offert de maniere ouverte et g6n6ralisde d tous les 
pays, sans considerer seulement comme heritage commun de 
I’humanitd, le fait que I’exploration et I’utilisation soit effec- 
tude par un Etat donne. Si cette derniere interpretation suf- 
fisait, ce serait une veritable farce vis-a-vis des principes 
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^eneraux t-n vigueur. On ne pent nier le droit des Etats de pro- 
reder a la recherche et recevoir le profit initial pour 
recompenser leurs efforts, mais dans une 2eme etape lorsqu’ils 
ont developpe leurs activites sur un bien ou a partir d’un bien 
qui ne leur appartient pas, les Etats doivent contribuer de la 
falcon prevue en faveur du veritable propri^taire. Si cette in- 
lerpretation peut etre 4tendue a toute I’exploration et I'litilisa- 
liun dans le cas specifique de notre etude, les regies reconnues 
doivent etre respectees. 

Les accords precedents taissaienl ces aspects dans I’ombre 
el les Etats agissaient jusqu’a present selon les circonstances 
exceptionnelles qui se presentaienl et en function de la 
lolerance de la communaute Internationale. On est arrive 
tnaintenant au moment de les appliquer. Le texte que nous 
eludions commence a apporter, precisement, un cadre et une 
tnelhode de conduite pour I’avenir. 

Dans le 3eme paragraphe les Etats- membres acceptent qu’il 
convient d’echanger du personnel scientifique dans toute la 
rnesure du possible au sein des expeditions et dans les installa- 
tions, comme consequence logique du principe de la coopera- 
tion. Ici I'expression “dans toute la rnesure du possible” ac- 
quiert un caractere nettement subjectif etant donne la nature 
de la regie qui est etablie. 

I) Mesures de protection de I’environnement: . 

zones d’int4ret scientifique special 

(Article 7) 

Selon le paragraphe premier de cet article, les Etats 
s’obligent a proteger I’environnement de la Lune et de la 
Terre, en prenant les mesures n^cessaires pour eviter les 
modifications nuisibles et les contaminations dangereuses par 
des substances connues ou etrangeres. Cette obligation avait 
ete incluse dans I'article IX du Traite de I’Espace a propos de 
la Terre, et peut etre etendu a I’environnement cosmique. Ce 
paragraphed reglemente le probleme plus specifiquement en 
dissipant ainsi tout doute possible. 

Le 2eme paragraphe enonce I’obligation des Etats d’in- 
former le Secretaire General des Nations Unies, des mesures 
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prises pour preserver I’environnement de la Terre et de la 
Lune, tel que cela est ^tabli dans le paragraphe pr6c6dent, et 
4galement d’informer de faqon la plus large possible et en 
avance, des emplacements ou Ton d4posera du materiel 
nucleaire sur la Lune et leurs buts. 

L'expression doit etre etendue dans le sens d4j^ mentionn4 
auparavant, c’est-d-dire que seuls des empechements momen- 
tan4s de grande importance peuvent retarder cette 
obligation. (16) 

Etant donn6 que la mise en place ou I’essai d’armes nucldaires 
ont 4t4 interdites sur la Lune (17). il est clair que I’installation 
de materiel radioactif peut etre seulement effectud d des fins 
pacifiques. Cependant, 4tant donne les consequences et les 
dangers qu’elles renferment il est logique que les autres Etats 
de la Terre en aient connaissance eliminant le secret sur ce su- 
jet. 

Les Etats doivent egalement informer les autres Etats par- 
ties et le Secretaire General des Nations Unies (paragraphe 2) 
au sujet des zones lunaires qui offrent un interet scientifique 
special afin de les declarer eventuellement “zones scientifi- 
ques Internationales reservees”. 

Ce texte cr4e une sorte de protection de ce genre de zones 
pour la communaute Internationale a qui elles appartiennent. 
En effet, un Etat peut ddcouvrir qu’il existe une zone presen- 
tant un intdret scientifique special par sa nature et ses 
caractdristiques et afin qu’elle ne soit pas exploree et utilisde 
par un seul ou un groupe d’Etats, il doit la rdveler. afin que de 
travaux y soient faits conjointement dans la forme qui sera 
determinde. Des accords de protection scientifique, spdciaux 
doivent etre alors conclus dans le cadre et avec la consultation 
des agences spdcialisdes des Nations Unies. 

La consdquence inevitable de ce principe est que la zone 
revet une nature particuliere, c’est-a-dire qu’elle ne peut plus 
etre patrimoine propre et ddfinitif d’un Etat, ou meme d’un 
groupe d’Etats. Ainsi selon le principe du Droit spatial qui 


(16) Voir supra, paragraphe G. 

(17) Article 3 de ce Trait6. 
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6tablit la Lune cotnme heritage comtnun de l’hutiiattit6, ces 
zones peuvent etre explor^'es et exploit6es- conjointement par 
les Etats et toute i’humanit^v ^qui en, spnf lies vdritables pro- 
pri6taires. M8) V-: ■ .v - 

j) Droits d’exploration et d’utilisation des 

zones lunaires Writcfes S e< 9) 

Les articles 8 et 9 decrivent de faqon non limitative les 
formes selon lesquelles les Etats membres peuvent effectuer 
leurs activit4s sur des zones precises de la surface ou du sous- 
sol lunaire. Le premier article est:plus g6n6rai,alors que le se- 
cond enumere tres precisdment les situations detaill6es. 

L’article 8 determine certaines aetivit6s q.ui peuvent etre ef- 
fectu^es comme I’atterrissage, on devrait dire allunissage, 
lancement, installation de personnel et mise en place d'equipe- 
ment avec mouvement et d^placement libre sur ou sous la sur- 
face de la Lune. 

Sans dbute en accompiissant leurs activites les Etats ne doi- 
vent pas se gener les uns les autres et au cas ou cela pourrait 
arriver ils devraient entreprendre des consultations selon I’ar- 
ticle 15, para. 3. 

L’article 9, au premier paragraphe, etablit concrete ment le 
droit de tous les Etats membres d’etablir sur la Lune des sta- 
tions habitees ou inhabitees en utilisant uniquement pour 
celles-ci, les zones necessaires aux stations en question. Sur ce 
dernier point il faut comprendre non seulement que la zone 
maximale d’occupation doit etre celle logiquement et raison- 
nablement nbcessaire pour la station, mais aussi celle qui est 
nbcessaire compte tenu des necessites des autres stations 
voisines. Le principe de non-interfbrence et de la cbordihation 
prbvue dans le 3bme para, du prbcbdent article, ainsi que les 
autres principes consacrbs dans cet accord ainsi que les autres 
principes consacrbs dans les autres accords, nous am^nent d 


(18) Csabafi, I., The concept of State Jurisdiction in International Space Law, The 
Hague, 197V, p. 131., Gorove, Stephen Sovereignty and the law of Outer Space re- 
examined, Annals of Air and Space Law, McGill, Vol. II, 1OT7, p. 321. 
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cette conclusion. Cependant nous devons amener une autre 
precision. Le droit d’installation ne peut en aucun cas etre in- 
terprete comme un droit d’occupation selon le mode tradition- 
nel du Droit international, 6tant donn6 que ce droit est essen- 
tiellement provisoire, et ne dure qu'aussi longtemps que la 
mission, alors que les int^rSts collectifs sent respect^s et qu’on 
ne viole pas les normes relatives i cet espace. Si une de ces 
conditions n'existait plus, I’Etat devrait abandonner la zone et 
perdre le seul droit qu'il poss6dait sur elle c’est-^-dire le droit 
d'instailation et en consequence le droit d’utilisation, sa 
juridiction se r6v6lant fonctionnelle et nonterritoriale, c’est4- 
dire que I’Etat ne conserve aucun droit exclusif sur cette 
zone. (19) 

Le paragraphe conclut en assignant i I’Etat la respon- 
sabilite de notifier au Secretaire General des Nations Unies, 
I’emplacement et la raison de I’installation, et periodiquement 
de la poursuite ou de la modification de la mission a cet 
emplacement, si necessaire. 

Enfin le para. 2 prevoit que les Etats doivent installer leurs 
stations afin de ne pas deranger le libre acces d toute zone 
lunaire, en conformite avec les regies de ce Traite ainsi que de 
I’article ler du Traite de I’Espace. 

k) Obligations d’assistance, de sauvetage et 
de refuge des etres humains [Article 10) 

Les Etats doivent prendre toutes les mesures necessaires 
pour protdger la vie et la santd des personnes sur la Lune. 
Afin de realiser ce but I’accord a recours a une fiction, en 
assimilant toute personne rencontrde sur la Lune a un des 
astronautes et membres d’equipage d’un navire spatial, en les 
plaqant ainsi sous la protection du statut prevu par I’article 5 
du Traitd de I’Espace et par I’accord sur le sauvetage des 
astronautes. 


U9) Ferrer, Manuel A. (h), “Legal problems related to the establishment on the Moon 
and other Celestial Bodies of a station with personnel". Colloquium of the Law of 
Outer Space, California, 1968, p. 38. 
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Les accords precedents prevoyaient des regies speciales 
pour aiiler en cas de danger, d’accidents ou d’atterrissages 
forces el, dans le texte present, les Etats vont plus loin et 
s’obligenl a prendre meme les mesures preventives afin 
d’eviter de telles situations et preserver la vie humaine. Tout 
etre humain est confeid6re dans les circonstances mentionnees, 
comme un envoys du genre humain dans I’espace extra- 
terrestre. Les Etats sont egalement tenus de donner abris aux 
personnes en danger sur la Lune dans quelque station ou objet 
qu’ils possedent sur ou sous la surface de la Lune. 

Tout ceci demontre la consideration speciale qui est ac- 
cordee a la proiection de la vie humaine, par deld les int4rets 
particuliers des Etats, situation qui n’est pas habituelle en 
Droit international jusqu'i present, ou on se pr6occupe seule- 
ment des interets des Etats. Le S^me para, de I’article 12 r4af- 
firme et etend la portae de ces concepts. 

1) Le patrimoine common de I’humanite 

{Article 11) 

Le premier paragraphe de Particle 11 6nonce le principe fon- 
damental que la Lune et ses ressources naturelles sont 
I’heritage commun de I’humanit^. Bien que ce principe puisse 
etre d^duit des dispositions prec^dentes, il a expresse- 
ment et cat^goriquemeni enonc6 et une certaine reticence se 
fait jour sur ce probleme. 

Toute la philosophic du Droit spatial 6volue autour de ce 
principe mais il y a un certain prejuge de la part de I’homme a 
d^finir clairement I’espace cosmique et son contenu. La meme 
chose se passe dans le domaine des fonds marins et du sol et du 
sous-sol des oceans, en dehors des limites de juridiction Inter- 
nationale ou la souverainete des Etats ne s’exerce plus et ou le 
principe d’h drita ge commun a ete applique. La d 
reconnu souvent que I’espace extra-atmosph^rique et tous les 
corps celestes repr4sentaient une “res communis 
humanitatis” c’est-d-dire que le sujet du Droit spatial est 
I’humanit^ toute enti^re. (20) 


(20) Cocca, Aldo, A., Determinacion del sentido de la expression "res communis 
humanitatis” in Space Law, Consolidacion del Derecho Espacial, Buenos Aires, 1971, p. 
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Le nouvel accord evite toute ambiguity sur le sujet et 
etablit clairement la nature de I’espace et de ses diffdrents 
corps. 1211 

Les 2eme, 3eme et 4eme paragraphes reglementent les 
inevitables consequences du principe enonce: 

a) L’impossibilite d’appropriation nationale par affirmation 
de souverainete. Les methodes reguiieres d’acquisition de la 
propriety sur la terre n’existent pas dans I'espace cosmique 
etant donn4 qu'il appartient k l’humanit6 de fagon imprescrip- 
tible. 

b) l’impossibilit6 pour les Etats, et les organisations interna- 
tionales qu’elles appartiennent a certains gouvernements ou 
non, ou a des personnes physiques d’acqu^rir la propridt6. 

Ceci signifie que la Lune, ses parties ou ses ressources, ne 
peuvent devenir propriete d’aucun sujet a part Thumanit^. 
Meme I’homme, ultime destinataire des benefices de I’espace 
extra-atmosph6rique, ne peut acquerir cette propri6t6. L’ac- 
cord est tres clair en interdisant toute methode d’acquisition 
de la propri4te privee comme la vente, la concession, etc. 

II est aussi prevu que I’utilisation de la Lune ne confere pas 
droit de propri4t4 malgre le regime international etabli au 
sein du para. 5. Et nous ajouterons sans prejudice des 
utilisateurs autorises par ce meme traite au para. 2 de I’article 
11, avec la limitation qu’il impose, (22) ce qui est 6galement 
precise dans le paragraphe 8 de I’article que nous etudions. 

c) I’exploration *et I’utilisation de la Lune doivent se faire 
sans discrimination et sur la base de I’egalite en fonction des 
rdgles deja en vigueur. Cela suppose qu’il ne doit y avoir ni 
difference ni privileges au niveau des droits des Etats soumis 
a ces principes. 


109. Voir 6galement les declarations du Congres de Droit adrien et spatial du Rio de la 
Plata, Montevideo, novembre 1976. 

(21) Sur ce probl6me les pays socialistes s'opposent aux pays occidentaux qui soutien- 
nent le principe de la propridtd commune de rhumanit^. Ceci veut dire que bien que ce 
principe soit inclus dans la plupart des textes existants, il n’a pas dtd universellement 
reconnu. 

(22) Voir supra, note 14, Mateesco Matte. Nicolas, Draft on the Moon, Aerospace Law, 
p. 197. 
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L’essehce de cet article tienk dans la reaffirmation du prin- 
cipe de la non-appropriation et du but du partage des 
ressoiirces sans discrimination entr.e les peuples. Par la suite, 
le paragraphe 5 de I’accord etablit un systeme international 
reglementant rexploitation. Un tel regime n’est pas propre- 
ment, determine mais les Etats s’entendent pour I’observer 
quand cette exploitation deviendra viable. Pour le rendre plus 
accessible, les Etats s’obligent a informer, de toutes les 
decouvertes des ressources naturelles liinaires, le Secretaire 
General des Nations Unies, le public en general et la com- 
muriaute scientifique. 

Le 7eme paragraphe mentionne quelques-uns des prin- 
cipaux objectifs du systeme international qui seront etablis et 
qui reglementeront les ressources d’une part et d’autre la 
repartition egale de celles-ci, en prenant en consideration tout 
specialement les interets et les besoins des pays en voie de 
developpement, ainsi que ceux qui ont contribue directement 
et indirectement a I’exploration de la Lune. Ce dernier prin- 
cipe, sans precedent dans le contexte des dispositions qui 
regissent I’espace, est juste et equitable parce qu’il tient comp- 
te de la consideration des pays moins developpes, sans porter 
atteinte a ceux qui ont fait de plus grands efforts pour con- 
querir ces nouveaux mondes. 

Cette regie JuriHique doit devenir I’axe sur lequel le systeme 
d’exploration et d’utilisation de I’espace et des corps celestes 
portera, dans cette enquete inevitable a travers laquelle 
I’humanite voyage pour obtenir et proteger son heritage 
juridique. 

Jusqu’a present il etait impossible d’avancer plus loin dans 
renonciation et la redaction du principe et de son regime 
juridique international, non seulement a cause des consider- 
tions technologiques mais aussi dans I’espoir d’une plus 
grande maturite du consensus general sur ce probleme. Les 
resultats obtenus a la 3eme conference du Droit de la Mer sur 
I’exploitation de zones Internationales montrera que les Etats 
sont prets a donner et a prendre dans des situations identi- 
ques. 
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m) Statut des persunnes et installation 
{Article 12) 

Les Etats exercent une juridiction et un controle sur le per- 
sonnel et Tequip^ment qui leur appartient et qui se trouve sur 
la Lune, sans que cela n’affecte en aucun cas les droits de pro- 
priete qu’ils exercent sur ceux-ci (para. 1). 

Cette disposition reproduit le principe d6ja ^tabli dans I’ar- 
ticle 8 du Traite de I’Espace. Le Traits assigne “juridiction et 
controle” a I’Etat partie au Traite, sur le registre duquel les 
engins lances sont inscrits et la regie reproduite ici doit etre 
interpretee de la meme faqon, bien qu’il n’y ait aucune mention 
expresse. Nous devons done nous demander quel est l’6tat 
d’immatriculation. Ce ne peut etre un autre que celui qui est 
precis^ dans I’article 1, paragraphe c), ainsi que I’article 2 de la 
Convention sur I’immatriculation. (23) 

Par le jeu des deux regies mentionnees, celle de la conven- 
tion sur la Lune et celle du Traite de I’Espace, on peut deduire 
leur application aux objets et aux personnes qui se trouvent 
sur la Lune ou autres corps celestes ou dans I’espace extra- 
atmospherique. Le 2eme para, de I’article 12 rdglemente les 
objets trouves dans les endroits autres que ceux ou ils 
devraient etre, ce qui rappelle I’article 5 de I’accord sur le 
Sauvetage et le Retour des astronautes. Le dernier para, parle 
d’objets qui sont tombes sur terre dans le territoire plac6 sous 
la juridiction d’un Etat, en haute mer ou dans un territoire 
sans juridiction. Le regie concerne des situations qui se 
deroulent sur la terre et I’attitude que les Etats doivent 
adopter dans de telles circonstances. Dans le second 
paragraphe de I’article 12 du Trait6 de la Lune, ces principes 
sont etendus a des situations qui adviennent en dehors de la 
Terre et que laissent entendre I’expression “trouve dans des 
endroits autres que ceux ou ils devaient etre”, ce qui peut 
signifier tout endroit comme la Terre, I’espace extra- 


(23) Gaggero Eduardo et Puceiro Ripoll, Roberto, Convenio sobre el Registro de ob- 
jetos lanzados al espacio ultraterrestre, CIDA, 1976. Rauza Araujo, Alvaro, Principios 
de Derecho Espacial, Montevideo, 1977, p. 77 et seq. 
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atmosph6rique des corps celestes. C’est la simple interpreta- 
tion plausible que nous pouvons donner a cette expression qui 
n’a jamais 616 utilis6e auparavant. Neanmoins, selon notre in- 
terpretation, la reference a I’article 5 n’est pas tres heureuse 
parce qu'il reglemente des evenements survenus sur la Terre 
en faisant une reference, par exemple, aux limites territoriales 
qui ne peuvent pas se trouver ailleurs que sur la Terre. Dans 
la disposition que nous analysons (paragraphe 3), un principe 
exceptionnel est reconnu dans des cas d’urgence oii la vie hu- 
maine est en danger. Dans une telle circonstance les Etats 
signataires peuvent utiliser des appareils (equipements, 
vehicules et provisions) des aulres Etats sans leur consente- 
ment prealable, avec la seule obligation de notifier rapidement 
le Secretaire General des Nations Unies ou la partie in- 
teressee. Malgre I’aspect louable de cette. regie qui cherche 
avant tout la sauvegarde de la vie humaine, valeur supreme, 
sa parcimonie peut etre source de conllits et il est done 
necessaire de lui donner une interpretation coherente avec les 
autres hommes du Traite ou autres conventions. 

En general, si le materiel a etre utilise, est utilise ou est en 
train d’etre manipuie par le personnel d’un Etat qui a juridic- 
tion sur celui-ci, il est normal que I’Etat recjuerant (ou encore 
mieux son personnel), sollicite I’autorisation de I'utiliser, si 
cela est possible dans les circonstances. 

Seulement quand le materiel n’est pas sous I'utilisation ou 
sous le contrdle direct des dtres ljuniains, le personnel de 
I’autre Etat peut I'utiliser en premier et informer ensuite de la 
situation. Si cette interpretation n’est pas la bonne il est 
inevitable qu’un litige se presentera. 

C’est aussi pour cette raison, qu’il parail encore plus logi- 
que, que la notification necessaire soil donnee d’abord k I’Etat 
qui appartiennent les installations utiliiees, et, seulement en 
cas de defaut, (Ju’elle soil faite au Secretaire General. L’article 
ne le prevoit pas ainsi mais il nous apparait comme la seule 
fagon raisonnable de le comprendre. 

n) Obligation de notifier (Article 13) 

L’article 13 pose la question de I’obligation de chaque Etat 
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signataire de notifier, sans d^lai. I’Etat de lancement ou au 
Secrdtaire G6n6ral, la ddcouverte d'objet lanc6 ou de leurs 
6l6ments, qui ont atterris de faqon volontaire ou forc6e sur la 
Lune, A cause d’avaries. 

Cette obligation peut etre comprise comme une extension 
du Trait6 sur le Sauvetage, bien que sa lecture litt^rale id pro- 
tege plus sp6cifiquement les engins sans Equipage qui sent 
trouv^s sur la Lune. 

o) Rdgime international de responsabilit^ 

[Article 14) 

Le premier paragraphe de I’article 14 reproduit presque 
textuellement la premiere partle de I'article VI du Traltd de 
I'Bspace, qui rend les Etats Internationalement responsablos 
des aotlvitds qu'lla uffealuenl aur la Lune, que oe solt par des 
entltSs gouvernementales ou privies. 

Les gouvernements doivent s’assurer que ces experiences 
soient effectu^es en conformity avec le Traits et que les en- 
tit6s non-gouvernementales soient soumises k sa juridiction, 
son autorisation et son controle. 

Le 2eme paragraphe ytablit une formule simplement 
declarative en ce qu'elle reconnait la possibility d’accord com- 
piymentaires sur la responsability pour les activitys effectuyes 
sur la Lune, qui viendront completer le.s normes en vigueur. 
Cela se ferait selon la procydure ytablie par I’article 18 du pry- 
sent accord sur la Lune. Cet article ne fait done seulement 
que rypyter des dispositions deja consacrees, ajoutant de I’am- 
biguity a sa 2eme partie, quand elle fait ryfyrence a des ac- 
tivitys plus dyveloppees sur la Lune, comme condition des ar- 
rangements mentionnes. (241 


(24) L’opinion des auteurs peut etre trouvee dans Gaggero, supra, note 5, pp. 27-29. 
Gaggero et Puceiro Ripoll, Conveno sobre la responsabilidad internacional por danos 
causados por objetos espaciales, CIDA. 1975. 
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p) Droit d’inspection, les consultations 

[Article 15) 

Le Trait4 de I'espace dans son article 12 6tablit que toutes 
les stations, installations, v6hicules et 4quipements spatiaux 
sur la Lune ou autres corps celestes sont accessibles aux 
repr6sentants des autres Etats membres sur une base r^cipro- 
que. Ce Trait6 dans son article 15, premier paragn^aphe, va 
m6me plus loin. D'abbrd il ne soumet pas k la condition de 
I’acc^s k bord, le condition de reciprocity qui etait une limite 
dans I’accord precedent; en effet, il suffisait qu’un Etat ne 
permette pas ou empeche a un autre cet'acces pour que 
I’empechement soit etabli par I’autre a son tour. 

En second lieu, cette reglementation precise que cet acces 
est reconnu afin d’assurer que des activites effectuees par les 
autres Etats en matiere d’exploration et d’utilisation de la 
Lune, soient compatibles avec le contexte global du Traite 
,etablissant done ainsi un veritable droit d’inspection et de con- 
trdle. Ceci avait dej^ et6. envisage par le Traite de I’espace (ar- 
ticle 12), mais etant donne sa nature exceptionnel et son impor- 
tance dans les relations internattonales, nous accueillons avec 
Mattslactlan uotte rdpetlUorti t)ans lo uudro du t'arUule IQ 11 
etait associe generalement avec les autres princlpes de Droit 
international et les Etats pouvalent pretendre refuser le droit 
d’inspection en disant qu’il n’etait pas inclus dans le droit de 
libre acces; e’est une chose trds differente d’atteindre une ins- 
tallation donnee et il en est une autre d’inspecter a I’interieur, 
les activites qui y sont effectuees, Bien sur ce droit de visite 
doit etre ^nnonce a des deiais raisonnables pour permettre des 
consultations. La convention ne dit pas quand est-ce qu’on doit 
notifier la visite ou avec qui les consultations doivent etre 
faites, mais il est logique que I’Etat qui possede I’installation 
qui va etre visitee, soit celui a qui Ton doit presenter la 
notification de. visite ou alors e'est I’Etat qui a la juridiction 
sur les installations. Pourtant la notification n’implique pas 
obligatoirement les consultations et celles-ci n’onfr lieu que 
lorsqu’un accord n’est pas atteint. Si I’autorisation de visite 
est accordee, les consultations nous apparaissent sans objets. 
Mais si un accord n’est pas pbtenu entre les deux parties in- 
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t4ress4es, alors la consultation doit Stre faite entre tous les 
Etats membres. Dans les termes de I'article, la consultation 
n’entraine pas n4cessairement une decision impos^e sur les 
parties impliqu^es. Quand il n’y a aucun accord et que I’Etat 
refuse I'autorlsation, est-ce que le droit de visite disparalt? On 
peut comprendre qu’un refus injustifi^ cr^e une responsabilitd 
sp^cifique'pour inobservation de la convention. Nous devons 
nous demander pourquoi un Etat donn§ refuse de se soumet- 
tre d cette exigence. Le Traitd prdvoit la possibility d’adopter 
des precautions maxima afin d'assurer la security et d’eviter 
les interferences avec les operations , normales dans les ins- 
tallations utilisees, mais n’etablit aucune cause permettant de 
justifier le refus. Le Traite parle de la security, cela se refdre d 
la security des engins eux-memes et non d la security de I’Etat 
membre comme cela est mentionne par les terms ‘Tinstalla- 
tion d visiter". Les Etats peuvent visiter par eux-memes ou 
etre assistes par des autres Etats, ou d travers les procedures 
Internationales, dans le cadre et en conformity avec les Na- 
tions Unies. 

Le second paragraphe permet d un Etat membre de tenir 
des consultations avec des autres Etats quand il croit qu’un 
Etat tiers ne remplit pas les obligations imposdes par le Traite 
ou viole les droits qui y sont etablis. Les consultations ont 
alors lieu entre les int6ress6s et doivent trouver une solution 
raisonnable en prenant en consideration les intdrets et les 
droits des autres Etats membres. Le rdsultat de cette con- 
sultation doit etre transmis au Secretaire Gendral qui en in- 
formera tous les autres Etats. Quand cela ne se passe pas ain- 
si, les Etats intdressees doivent avoir recours d des moyens 
paclfiques pour rdsoudre le iitige. C’est ce que dit le Sdme 
paragraphe. 

Les tiers parties, lorsqu’un accord n'est pas conclu ou que 
des difficultes surgissent sur des consultations entre les Etats 
participants, peuvent demander pour elles-rndmes sans autre 
formality, que le Secretaire Gendral des Notions Unies ap- 
porte son aide pour obtenir une solution. 


(25) Gaggero, Eduardo D., supra, note 5 d la p. 36. 
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Get article organise un moyeit paclflque de rdsoudre les pro- 
bldmes mentlonnds mali lls peuvent Atre retardds presque In- 
ddflnlment, dtant donnd qu’il n’y a aucune juridiction 
obligatoire imposde. Cette lacune doit etre remplie. Elle ap- 
parait ddjd dans le Traitd de I’Espace et est encore ici plus 
criticable, quand il s’agit comme en I’espdce, de la rdglementa- 
tion de sujets spdcifiques au domaine de Droit spatial. (26) 

; I 

q) Application aux organisations intema- 
tionales intergouvemementales 
(Article 16) 

L’article 16 dtablit le probldme plus tot par le Traitd sur le 
Sauvetage dans son article 6 et developpd plus tard dans la 
convention sur la responsabilite (article XXII). 

L’ensemble des dispositions du Traitd s’applique aux 
organisations intergouvemementales dans leurs activites 
spatiales quand elles font une declaration formelle en ce sens 
et quand la plupart des Etats membres possddent de telles 
agences sont des Etats parties au Traitd sur la Lune et au 
Traitd de I’Espace. (La Grande Charte) 

Nous avons ici une forme spdciale de mis en vigueur de 
Traits applicable a un sujet international, sans qu’il soit 
n4cessaire de le considerer strictement comme partie d ce 
Traits. C’est une m^thode sui generis d une declaration 
distincte de la ratification ou de I’adhesion classique. 

Dans ces cas il faut etablir quand une agence Internationale 
ne peut faire la declaration parce qu’elle ne peut atteindre le 
quorum d’aprds ses statuts constitutifs, ou parce que seule une 
minorite d’Etats est partie au Traite de I’espace et d I’accord 
sur la Lune. 

Une telle agence ne serait pas affectde par les droits et les 
obligations du present Traitd sur la Lune, ndanmoins, toutes 
ces activitds dans I’espace et sur les corps cdlestes, doivent 
etre effectudes en tenant compte de tous les principes 


(26) Le Conseil pour les etudes Internationales avanc^es (Fondation C.C.C.), Table 
ronde Internationale sur "La solution des iitiges en Droit spatial, Cordoba, Argentine, 
6-7 juillet, 1971, 2^me conclusion. 
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g4n4raux qui se proclament du droit des gens, d’application 
universelle et qui est applicable 6videmment k tous les sujets 
de Droit international. 

r) Amendements — revisions {Articles 17 et 18) 

Les Etats parties peuvent proposer d tout moment des 
amendements et ils rentreront en vigueur quand ils auront 4t6 
approuv4s par la majority des Etats membres. 

Une 4ventuelle revision aura lieu automatiquement 10 ans 
apr4s l*entr4e en vigueur du Trait4 par simple inclusion du 
programme provlaolro de I’Assemblde Q4ndrale des Nations 
Unies. 

Quand I'accord aura cinq ans, un tiers des Etats peuvent 
proposer sa revision en demandant au Secretaire G4n4ral de 
provoquer une conference pour dtudier la possibility de 
modification et l’4tendue de I’application du regime interna- 
tional dont il fait allusion dans i’article 11 (paragraphes 1 et 6), 
en prenant en considdration tous les progr4s technologiques. 

Sousoriptian, rutyHnuUttn, nUhdutun,, 

rwttnii Hu tidpfit Uti) 

tie ee iiiM) qMu lu ildMuaitali'o est mulntu* 

nanl to BoortHulre Odiidral des Nablotta Unlue el quo lu ratiflua- 
tion des grandes puissances spatlalos n’ost pas nycessaire. 

t) Conclusions 

D’un point de vue general ce Traite n’apporte pas de 
grandes nouveautes et c’est un developpement moder6 et une 
systematisation des regies juridiques concernant la Lune et 
les autres corps celestes du systeme solaire avec peu d’innova- 
tion. 

Dans son conservatisme ce nouveau texte est passible des 
memes critiques que ses pr4d4cesseurs. 

On note fondamentalement la necessity de dyfinir ces 
termes apparemment clairs comme “bynyfice commun de 
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rhumanit6” qui est maintenant consid6r6 comme “son 
heritage”; Egalement se pr^sente le besoin de cr6er une 
organisation sp6ciale a la place du Secretaire General des Na- 
tions Unies pour organiser les affaires spatiales etant donne 
leur importance croissante, ainsi que I’etablissement de 
nouvelles formules pour assurer les solutions obligatoires aux 
litiges. 

On doit noter egalement que le Traite trahit un peu une de 
ses raisons d’etre: dans le regime d’exploitation des 
ressources de la Lune toute solution concrete a ete remise k 
plus tard, etablissant seuiement des lignes g4nerales qui 
devroni etre developpees dans I’avenir. 

Blen que les affaires spatiales deviennent uhaque Jour de 
molns en molns fantalsistes et qu'elles aient un poids de plus 
en plus grand dans notre vie sur terre, elles manquent encore 
de reglementation juridique. L’humanite “etoile” de cette 
revolution n’est pas entierement protegee par le nouvel ordre 
dans I’espace, si passionnement defendu par le Directeur de 
rinstitut du Droit adrien de McGill, le Professeur N. Mateesco 
Matte. 

Cependant dans notre analyse nous devons reconnaltre et 
uunslderar d'autrus alruunstanoes et d'uutrus elements qui 
nous amenent d Juger le nouveau texte comme un pas en avant 
duns la oonstruotion laborleuse du Droll spatial. 

La vunut) do nouvollos puissunoes qui attenuont la 
preeminence bipolaire des pionniers de I'aventure spatiale, 
ouvre de nouvelles perspectives dont la premiere est ce texte 
qui etablit comme depositaire. une institution d vocation 
universaliste, comme les Nations Unies et non pas, comme 
dans les precedents traites, les puissances spatiales tradition- 
nelles. Parmi ces nouvelles influences il faut souligner I’ap- 
plication des principes fondamentaux de Droit spatial qui ne 
suppose pas seuiement un interet pragmatique dans la 
cooperation effective au benefice que Ton recueillera, mais qui 
entraine aussi le probleme de notre responsabilite vis-a-vis des 
futures generations et la survie meme de I’humanite qui est en 
jeu. 
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AGREEMENT GOVERNING THE ACTIVITIES OF STATES 
ON THE MOON AND OTHER CELESTIAL BODIES 

The treaty on the Moon is not revolutionary but it embodies the legal rule 
for the future activities of Man on the Muon, as opposed to the Space Treaty 
of 1967 which was too general The new text is conservative but still allows 
some room for the developing Stales as in the taw of the sea. The Moon is 
declared the "Common Heritage of Mankind" but the regime of exploitation 
of its resources is still blurred, with imprecise guide-lines still needing to be 
developed. The two "super-powers" cannot, as in the past, ignore the rest of 
the world in the conquest of space and the fact that the U.N. is the 
depositary for ratifications, and not the two superpowers as in previous 
treaties, is a first sign of wider participation in the creation of Space Law. 
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